
Վարդան Այվազյան. ««Գլոբալ Գոլդ Մայնինգն» ընտրել է շանտաժի ուղին» 

1. «Հետք» կայքը, միտումնավոր կամ թյուրիմացաբար, չի հայտնել սակայն, 

/ իսկ այս տեղեկատվությունը նույնությամբ վերահրապարակել են այլ 

լրատվամիջոցներ / որ ԱՄՆ Նյու Յորքի հարավային շրջանի դատավոր 

Զեյ Փոլ Օտկենը ԳԳՄ-ի օգտին որոշումը կայացրել է չորս տարի առաջ՝ 

2008 թվականի հունիսի 25-ին: Այս որոշումը վերջնական ուժի մեջ է 

մտել առանց բողոքարկման, քանի որ Վարդան Այվազյանը այս որոշումը  

բողոքարկելու որեւէ հնարավորություն չի ունեցել այն պարզ 

պատճառով, որ ոչ պաշտոնապես, ոչ էլ որեւէ այլ կերպ ուղղակի 

իրազեկված չի եղել: Հետեւաբար եւ բնականաբար՝ չէր էլ կարող 

իմանալ, որ նման դատավարություն է կայացել ու այդպիսի որոշում է 

կայացվել:  

Տեղեկացման կարգով՝ հավելեմ, որ ըստ ինձ հայտնի ընթացակարգի, 

ԱՄՆ դատական այս ատյանը հայցվոր կողմի ներկայացրած տվյալները 

հավաստի է համարում եւ դրանց վրա հիմնվող որոշումներ է 

կայացնում, եթե այդ տվյալները ոչ ոք չի հերքում: Այս առումով 

հիմնավոր կասկածներ ունեմ, որ դատավարության մասին 

տեղեկացված չեմ եղել միտումնավորությամբ, որպեսզի ԳԳՄ-ի 

ներկայացրած տվյալները հերքող չլինի: 

Ըստ «Հետքի» վեոհիշյալ հրապարակման, ԳԳՄ-ն Նյու Յորքի հարավային շրջանի 

դատարանին նյութեր է տրամադրել՝ նշելով, թե 2006 թվականին «Գլոբալ Գոլդ 

Մայնինգ» ընկերության դուստր ընկերությանը, որը Հանքավանի հանքավայրի 

լիցենզառուն էր, բնապահպանության նախկին նախարար Վարդան Այվազյանը իբր 

կոռումպացված եւ ոչ պատշաճ պահանջներ է ներկայացրել: Եւ որ, իբր, ըկերությունը 

այդ իրավիճակի մասին տեղեկացրել է Հայաստանի եւ ԱՄՆ համապատասխան 

մարմիններին, իսկ արդյունքում ընկերությունը Այվազյանի պատճառով կորցրել է 

Հանքավանի հանքավայրի նկատմամբ հսկողությունը։ 

2. Առայսօր ոչ լրատվամիջոցներով, ոչ էլ դատարանում ոչ մի անձ չի 

հայտարարել, թե ես իրեն կամ ինքն ինձ կաշառք է առաջարկել: Այս 

մասին գրել են միայն լրատվամիջոցները՝ առանց որեւէ մի անձի հղում 

կատարելու: Եթե գեթ մեկ անձ հայտարարի, որ ես իրենից որեւէ առիթով 

կամ պատճառով կաշառք եմ պահանջել, ես անմիջապես այդ սուտը 

հերքելու համար պատրաստ եմ դատարան դիմել: Նման 

հայտարարություն արած մարդ առայսօր չկա: Եւ եթե ԳԳՄ-ն ոչ մի բան 

չի թաքցնում, շանտաժի փորձ չի անում, այլ ամեն ինչ ցանկանում է 

բացահայտել, ուրեմն թող հրապարակի նաեւ այն ձայնագրությունը կամ 

տեսագրությունը, որի գոյության մասին անվերջ խոսում է եւ որում ես 



իբր կաշառք եմ պահանջում: Ինչո՞ւ չեն օգտագործում ինձ 

դատապարտելու այդ հնարավորությունը:   

3. Իմ, որպես բնապահպանության նախարար, հրամանով 

հանձնարարական է տրվել՝ ՍՀԱ ՍՊԸ-ի կողմից հետազոտվող 

Հանքավանի պղինձ-մոլիբդենային հանքավայրում ստուգում 

իրականացնելու համար:   



 



 



 



 

 



 

 



 

Հանձնարարագրի մասին ծանուցված լինելու փաստը ԳԳՄ գլխավոր 

տնօրեն Յու. Լալազարյանը հաստատել է 26. 04. 2005 թ.-ին դրված իր 

ստորագրությամբ: ԳԳՄ կողմից բնապահպանական օրենսդրության 

խախտման փաստ հայտնաբերելու մասին այդ ստուգման արդյունքում 

կազմված ակտը ԳԳՄ-ն վիճարկում է միայն ամսաթվի բացակայության 

պատճառով, մինչդեռ նույն խախտումների արձանագրությամբ 28. 04. 

2005 թ. ՍՀԱ-ին հանձնված ակտը ԳԳՄ գլխավեր տնօրեն Յու. 

Լալազարյանը ոչ միայն ստորագրել, այլ նաեւ կնքել է: Իսկ ակտում 

արձանագրված է, որ. «Մինչեւ 2004 թ-ի դեկտեմբեր հանքավայրում 

նախագծով նախատեսված աշխատանքները դեռ սկսված չեն եղել»: 

Ապա նախագծի գործելու ժամկետը երկարաձգվել է մինչեւ 2005-ի 

տարեվերջ: Ակտում նշված է նաեւ, որ. «նմուշարկման նախատեսված 

ծավալներից չի վերցված ոչ մի նմուշ: Վերականգնողական 

աշխատանքները կատարված են ձեռքով՝ առանց որեւէ տեխնիկայի 

օգտագործման, ինչը կասկածի տակ է դնում աշխատանքները 

ժամանակին ավարտելու հարցը: Հանքավայրի գնահատման նախագիծը 

կազմելիս հաշվի չի առնվել, որ լեռնային փորվածքները անցած են եղել 

50-60 տարի առաջ եւ կարող էին լրիվ փլված լինել»:  

Կա նաեւ հանձնաժողովի 6 անդամների ստորագրությամբ 

արձանագրություն՝ 06. 07. 2007 թ. թվագրությամբ, որ. «Հանքավանի 

հանքավայրի տարածքում ԳԳՄ ՍՊԸ-ն երկրաբանահետախուզական 

աշխատանքներ չի իրականացնում»: Այսինքն, հետագայում եւս, երբ ես 

այլեւս բնապահպանության նախարար չեմ եղել, Հանքավանում ԳԳՄ-ն 

աշխատանքներ չի իրականացրել:  

Այս պարագաներում ԳԳՄ-ն հանիրավի հայտարարում է, թե 

Հանքավանի հանքավայրում երկրաբանահետախուզական 

աշխատանքներ կատարելու համար ներդրել է 2,5 միլիոն դոլար: Եթե 

նման ներդրումներ կատարած լինեին, ապա ԳԳՄ-ն նվազագույնը պետք 

է 120 միլիոն դրամի հարկային պարտավորություն կատարած լիներ, 

մինչդեռ ՀՀ հարկային պետական ծառայության պետ պարոն Ցոլակյանի  

տրամադրած տեղեկանքը հաստատում է, որ ԳԳՄ-ն 2006 թվականին 

վճարել է ընդամենը 10 միլիոն 350 հազար դրամ հարկ, որի հիմնական 

մասը պետական վճարներն են: Հետեւաբար, ԳԳՄ-ի այս ողջ խաբկանքի 

նպատակը իր ամերիկյան բաժնետերերին խաբելն է:    



Պնդում եմ նաեւ, որ Հանքավանի լիցենզիան չի դադարեցվել: Հակառակ 

պնդումը՝ խաբեություն եւ շանտաժ է: Հանքավանի լիցենզիայի ժամկետն 

է ավարտվել՝ մեկ տարի երկարաձգելուց հետո եւ նոր լիցենզիա չի 

տրամադրվել: Նախարարության այս որոշումը ԳԳՄ-ն չի էլ փորձել 

բողոքարկել:  

Առանձնակի ուշադրության է արժանի նաեւ Յու. Լալազարյանի 

պարագան: Լալազարյանը ԳԳՄ-ի բաժնետերերից է, որից ԳԳՄ-ն 

դատական կարգով 5 միլիոն դոլարի փոխհատուցում է պահանջել: 

Միաժամանակ նա ԳԳՄ-ի գլխավոր տնօրենն է: Հետո էլ ԳԳՄ-ն պնդում 

է, թե ես Լալազարյանին ուղղորդել եմ: Այս հանգամանքը 

բացահայտման ու բացատրության անհրաժեշտություն է առաջացնում: 

Այլապես ստավում է, որ ԳԳՄ-ի գլխավոր տնօրենը իր ստացած 

եկամուտները իբր ինձ է տվել, մինչդեռ ես խոչընդոտել եմ իբր ինձ 

համար աշխատող այդ ընկերության գործունեությունը, լիցենզի չեմ 

տրամադրել կամ զրկել եմ լիցենզիայից:      

«Հետքի» հրապարակման մեջ նշված է նաեւ, որ 2006 թվականի նոյեմբերի 7-ին ԳԳՄ-

ն 30-օրյա բանակցությունների փուլ է մտել՝ միջազգային արբիտրաժին դիմելու 

համար: ԳԳՄ-ն արբիտրաժային դատարանին հայց էր ներկայացրել՝ երեք հայտնի 

վաճառող/բաժնետերերի եւ իբր նախկինում ծպտյալ բաժնետեր ու մյուս 

բաժնետերերին ուղղորդող ՎարդանԱյվազյանի դեմ: ԳԳՄ-ն 2006 թվականի 

դեկտեմբերի 29-ին դիմել է Փարիզում տեղակայված արբիտրաժ, իսկ 2008 թվականի 

սեպտեմբերի 5-ին  Միջազգային արբիտրաժային դատարանը որոշում է կայացրել՝ 

Վարդան Այվազյանին կողմ համարել՝ հիմնվելով Նյու Յորքի հարավային շրջանի 

դաշնային դատարանի 2008 թվականի հունիսի 25-ին կայացրած որոշման վրա: 

Այդուհետ ՄԱՊ-ի Տրիբունալը հայտնաբերել է թյուրիմացությունը եւ 2011 թվականի 

դեկտեմբերին որոշել է գործընթացը շարունակել միայն հայտնի երեք բաժնետերերի 

մասով: Միայն 2012 թվականի մարտին է ԳԳՄ-ն դարձյալ դիմել  Նյու Յորքի 

հարավային շրջանի դաշնային դատարան՝ պահանջելով որոշում կայացնել 

Այվազյանի նկատմամբ՝ նույն դատարանի 4 տարի առաջ կայացրած որոշման հիման 

վրա եւ/կամ համապատասխանեցնել ՄԱՊ-ի Տրիբունալի նախադեպերին: Ընդ որում, 

ԳԳՄ-ն ծանուցել է ՄԱՊ-ին, որ երեք բաժնետերերի նկատմամբ ընթացող 

արբիտրաժը վիճարկելի է եւ պետք է դադարեցվի՝ հաշվի առնելով Այվազյանի 

հանդեպ կայացված որոշումը:  

4. Սեպտեմբերի 19-ին «Հետքը» հրապարակել է ԳԳՄ-ի «պարզաբանումը», 

որը հետեւել է «Հայելի» ակումբում իմ ասուլիսին, «Արմնյուս» 

հեռուստաընկերության «Բանաձեւ» եւ «Կենտրոն» 

հեռուստաընկերության «Ուրվագիծ» հաղորդաշարերին 

հյուրընկալվելիս իմ ներկայացրած փաստարկներին ու 



պարզաբանումներին: Պնդել եւ շարունակում եմ պնդել, ինչը պատրաստ 

եմ հաստատել նաեւ ցանկացած դատարանում, որ Նյու Յորքի 

Հարավային շրջանի դատարանի կայացրած որոշումը վերաբերում է իմ՝ 

որպես բնապահպանության նախարար իրականացրած, օրենքով 

սահմանված գործողություններին, քանի որ ես՝ որպես նախարար եմ 

դադարեցրել Հանքավանի հանքավայրի նկատմամբ ԳԳՄ ունեցած 

հանքային իրավունքները՝ լիցենզիայի ժամկետն ավարտվելուց հետո 

նոր լիցենզիա չտրամադրելու միջոցով եւ  հիմք ընդունելով ԳԳՄ 

ընկերության կողմից իր ստանձնած պարտավորությունները 

չկատարելու մասին ակտը : Պնդում եմ, որ դատական գործընթացների 

վերաբերյալ չեմ ծանուցվել, քանի որ ինձ «ծանուցումներ» ուղարկել է ոչ 

թե Նյու Յորքի հարավային շրջանի դաշնային դատարանը, ինչպես 

կարգն է, այլ ԳԳՄ իրավաբանը: 

ԳԳՄ-ն պնդում է, որ Նյու Յորքի հարավային շրջանի դաշնային դատարանի 

որոշումը կայացվել է 2003 թվականին ՍՀԱ ՍՊԸ բաժնեմասի գնման պայմանագրի 

դրույթների համաձայն։ /ՍՀԱ-ն Հանքավանի հանքավայրի լիցենզառուն է եղել։/  

5. Իրոք, մատնանշված պայմանագիրը, ըստ կողմերի 

պայմանավորվածության, սահմանել է, որ պայմանագրի նկատմամբ 

պետք է կիրառվի Նյու Յորքի օրենքը եւ պայմանագիրն ընդատյա է Նյու 

Յորքի Հարավային շրջանի դատարանին: Այս պայմանագրի կողմերն են, 

ըստ 



փաստաթղթի, Յու. Լալազարյանը, Վան Գրիգորյանը, Մայրեն 

Բատոյանը եւ Էդվարդ Ջանիբեկյանը, բայց ոչ ես: Վարդան Այվազյանը 

այդ պայմանագիրը չի ստորագրել, այդ պայմանագրի հետ որեւէ 



առնչություն ունենալ չէր կարող, ուստի եւ չի կարող համարվել այդ 

պայմանագրի կողմ: 

Հետեւաբար, անհիմն են ԳԳՄ-ի պնդումները, թե Նյու Յորքի հարավային 

շրջանի դաշնային դատարանը Վարդան Այվազյանի նկատմամբ վճիռը 

կայացրել է ոչ որպես նախարարի, այլ Այվազյան անձի նկատմամբ: 

Բնականաբար, ԳԳՄ-ն գիտակցում է, որ որպես նախարար, իմ 

գործողությունների իրավաչափությունը կարող է վիճարկվել միայն 

Հայաստանի դատարանում: Իսկ Նյու Յորքի հարավային շրջանի 

դաշնային դատարանում իմ նկատմամբ վճիռ կայացնելու համար հարկ 

է եղել ինչ-որ կերպ նշել որպես անձ իմ որեւէ առնչությունը իրենց 

կատարած գործարքին: Հենց այս առնչությունը ապահովելու համար էլ 

հնարվել է, թե ես ՍՀԱ-ի բաժնետերերին ուղղորդող, նրանց որոշումները 

ղեկավարող ծպտյալ բաժնետեր եմ: Եւ քանի որ այս հնարանքը, իմ 

չտեղեկացվածության պարագայում, հերքող չի եղել, Նյու Յորքի 

հարավային շրջանի դաշնային դատարանը Այվազյանին ճանաչել է 

պրինցիպալ, ինչը բացահայտ թյուրիմացության հետեւանք է:  

Իմ պնդումները հաստատում է նաեւ 2006 թվականի նոյեմբերի 15-ին 

բաժնետեր Էդվարդ Ջանիբեկյանի ԳԳՄ-ին եւ պարոն Սքոտ Հորթոնին 

ԳԳՄ-ի փաստաբան Հրայր Ղուկասյանի միջոցով փոխանցած նամակը,   



 



 

որում մասնավորապես, ասված է. «Ստացա ինձ հասցեագրված Ձեր 

նամակը, որ թվագրված է 2 նոյեմբերի 2006թ. եւ որում դուք փորձում եք 

ինձ, որպես ՍՀԱ ՍՊԸ բաժնետեր, ներկայացնել պահանջ այն մասին, որ 

իբր բաժնետերերի գնման պայանագրով նախատեսված 

պարտավորությունների մի մասը խախտվել է եւ պատճառ դարձել 



նյութական վնասի: ... Թե հետագայում ինչպիսի հարաբերություններ են 

ձեւավորվել Ձեր եւ պետական կառավարման լիազոր մարմնի միջեւ, 

բաժնետերերը դրա հետ որեւէ առնչություն չունեն: ... բաժնետերերից 

մեկը՝ պարոն Յու. Լալազարյանը մեր կողմից նշանակվել է ՍՊԸ 

գործադիր տնօրեն եւ այսօր էլ աշխատում է այդ պաշտոնում:  ... ինչ 

վերաբերում է Ձեր նամակում նշված՝ պարոն Վ. Այվազյանին 

վերագրված դերակատարմանը այս գործարքի նախապատրաստման եւ 

կնքման ընթացքում, ես որպես բաժնետեր՝ առաջին անգամ եմ ձեզանից 

տեղեկանում այդ մասին եւ տեղեկացնում եմ, որ իմ գործողությունները 

այս խնդրում որեւէ մեկի կողմից չեն ուղղորդվել: Հուսով եմ, իմ այս 

մեկնաբանությունները պարզություն կմտցնեն մեր 

փոխհարաբերություններում»: 

6. Պնդում եմ նաեւ, որ ԳԳՄ-ն լիցենզիայով նախատեսված ներդրումային 

պարտավորությունները չի կատարել եւ ես, որպես նախարար, չէի 

կարող թույլատրել, որ նոր լիցենզիա տրամադրվի՝ Հանքավանի 

հանքավայրում աշխատանքներ չիարկանացնելու պատճառով։ Պնդում 

եմ, որ Բնապահպանական նախարարությունը Հանքավանի 

հանքավայրում իրականացվել է ստուգում, որի արդյունքում կազմվել է 

ակտ, համաձայն որի պարզվել է, որ Ընկերությունը Հանքավանի 

հանքավայրում աշխատանքներ չի իրականացրել։ Որպես ապացույց, 

ներկայացնում եմ ՍՀԱ ՍՊԸ գործադիր տնօրեն Յու. Լալազարյանին 

Բնապահպանության նախարարության աշխատակազմի Օգտակար 

հանածոների պաշարների գործակալության պետ Խ. Սապոնջյանի 

ուղարկած փաստաթուղթը,  







որում մասնավորապես ասված է. «Վերադարձնում եմ Ձեզ 26. 12. 2005 թ. 

... գրությամբ ՀՀ ՕՀՊԳ-Ի դիտարկմանը ներկայացված ՀՀ Կոտայքի 

մարզի Հանքավանի պղինձ-մոլբդենի հանքավայրի կոնդիցիաների 

պարամետրերի տեխնիկատնտեսական հիմնավորման նյութերը, դրանց 

ընդերքաբանական փորձաքննության գործընթացը կասեցնելու 

պատճառով:  

Պաշարները հաշվարկելու նպատակով կոնդիցիաների պարամետրերը 

հաշվարկելու առաջին անհրաժեշտ պայմանը է դրա հիմքում ընդունվող 

երկրաբանական տեղեկատվության լիարժեքությունն ու 

հավաստիության ընդունելի աստիճանը, ինչը տվյալ աշխատանքում 

ապահովված չէ: Ձեր նյութերում առավելապես օգտագործված են նշված 

հանքավայրում  նախորդ դարի 50-ական թվականներին կատարված 

երկրաբանահետախուզական աշխատանքների արդյունքները, որոնց 

արժանահավատության գնահատականը տրված է ...1959 եւ 1962 

թվականների արձանագրություններով, ... որոնցում հանքավայրի 

պաշարները դասվել են արտահաշվեկշռայինի շարքին եւ նախատեսվել 

է, որ հանքավայրի շահագործման վերաբերյալ որոշում ընդունելու 

դեպքում անհրաժեշտ է նախապես կատարել մի շարք լրացուցիչ 

աշխատանքներ: ... Ձեր կողմից փորձ է արված՝ անմիջականորեն 

վերահիմնավորել կոնդիցիաների պարամետրերը, ինչն անհնարին է՝ 

առանց վերընշված աշխատանքները կատարելու: ... Այսպիսով, ՀՀ 

ՕՀՊԳ-ն գտնում է, որ առկա երկրաբանական տեղեկատվության 

արժանահավատությունը ամենեւին բավարար չէ՝ հանքավայրի 

երկրաբանատնտեսագիտական օբյեկտիվ գնահատական ստանալու եւ 

հանքավայրի կոնդիցիաների պարամետրերը հիմնավորելու համար»: 

7. Պնդում եմ նաեւ, որ ով էլ լիներ նախարար, չէր կարող թույլատրել, որ 

ԳԳՄ-ն 2005թ-ից շարունակի իր աշխատանքը: Պնդում եմ նաեւ, որ 

ԳԳՄ-ն աշխատանքներ չի իրականացրել նաեւ Մարջանի 

հանքավայրում: Կա իմ պնդումը ապացուցող համապատասխան ակտ 

եւ բազմաթիվ այլ 

փաստաթղթեր:

















  

2006 թվականի ապրիլին ես հանձնարարել եմ ընդերքօգտագործման 

կարգի եւ բնապահպանական օրենսդրության պահանջների 



կատարման երկրաբանական վերահսկողություն կատարել ՍՀԱ ՍՊՀ-

ում եւ Սյունիքի մարզի Մարջանի ոսկու-բազմամետաղային 

երեւակումում: Հանձնարարագրի մասին ծանուցվել է ԳԳՄ գլխավոր 

տնօրեն Յու. Լալազարյանը:  

Ըստ ստուգման ակտի. «27.04. 2006 թ. դրությամբ հանքերեւակումում 

նախատեսված աշխատանքներից ոչինչ չի կատարված: ... 

Բացատրությունից պարզվել է, որ Մարջանի ոսկի-բազմամետաղային 

երեւակումում բացի 2005 թվականին ... վերցրած մի քանի նմուշներից, 

այլ աշխատանքներ հանքավայրում կատարված չեն: ... 

Ուսումնասիրությամբ պարզվել է նաեւ, որ ՍՀԱ ՍՊԸ-ն մինչ օրս չի կնքել 

լիցենզային պայմանագիր»:  

Եթե նրանք որեւէ լիցենզիա ունեն, ապա թող ներկայացնեն: Նշված 

փաստերն արձանագրված են նաեւ 02. 05. 2006 թ. ՍՀԱ ՍՊԸ-ի կողմից 

հետախուզվող ՀՀ Սյունիքի մարզի Մարջանի ոսկի-բազմատեղային 

երեւակման առաջնային նյութերի եւ իրականի հետ համադրման 

ակտում: Ակտը նաեւ արձանագրել է, որ.«Տեղանքը ականապատված չէ 

եւ որեւէ խոչընդոտ չկա տեղանք այցելելու համար»:  

Որ նախատեսված պայմանագրային պարտավորությունները ԳԳՄ-ն չի 

կատարել, վկայում է նաեւ նաեւ Բնապահպանության նախարարի 

հարցմանն ի պատասխան ՀՀ Հարկային պետական ծառայության պետ 

Ֆելիքս Ցոլակյանի 15. 05. 2007 թ. պատասխան նամակը:  





 



Վերը ներկայացված փաստաթղթերը ապացուցում են, որ ՀՀ Առեւտրի եւ 

տնտեսական զարգացման նախարարության ԳԳՄ-ին 25 տարով՝ 2008 

թվականի ապրիլի 22-ից մինչեւ 2033 թվականը տրված 

հանքարդյունահանման հատուկ լիցենզիան, որով ԳԳՄ-ն ստացել է 

Սյուիքի մարզի Մարջանի ոսկի-բազմամետաղային հանքավայրը 

արդյունահանելու իրավունք՝ շահագործման լիցենզիա, տրվել է առանց 



հանքավայրի հաստատված պաշարների մասին տեղեկատվությունն 

ունենալու: Մինչդեռ սա օրենքի կոպիտ խախտւմ է, քանի որ առանց 

հանքավայրի հաստատված պաշարների մասին ամփափ 

տեղեկատվություն ունենալու ոչ ոք շահագործման լիցենզիա տալու 

իրավունք չունի:  

2002 թվականի նոյեմբերին ընդունված «Ընդերքն օգտակար 

հանածոների շահագործման նպատակով ուսումնասիրության եւ 

արդյունահանման համար տրամադրելու /կոնցեսիայի/ մասին» օրենքի 

երկրորդ բաժնի հանքային իրավունքները սահմանող 10-րդ հոդվածի 6-

րդ կետը միանշանակ սահմանում է, որ. «Լիցենզառուի եւ լիազոր 

մարմնի միջեւ կնքվում է լիցենզիայի պայմանագիր: Լիցենզիայի 

գործողության ժամկետի սկիզբ է համարվում լիցենզիային պայմանագիր 

կնքելու պահը: Լիցենզիայի տրման եւ լիցենզիային պայմանագրի 

կնքման միջեւ ընկած ժամանակահատվածը չի կարող գերազանցել՝ 1) 

ուսումնասիրության հատուկ լիցենզիայի համար՝ 5 ամիսը. 2) 

ուսումնասիրության լիցենզիայի համար՝ 2 ամիսը»: Իսկ նույն օրենքի 37-

րդ հոդվածի  4-րդ կետը սահմանում է, որ. <Հանքարդյունահանման 

լիցենզիա ստանալու դիմումին կից ներկայացվում է /ի շարս այլ 

փաստաթղթերի/ ամփոփ տեղեկատվություն հանքավայրի 

հաստատված պաշարների վերաբերյալ»: 

Իսկ 2002 թվականի նոյեմբերին ընդունված «Ընդերքի մասին» օրենքի 

ընդերքօգտագործման կարգը սահմանող 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետը 

սահմանում է, որ. <Երկրաբանահետախուզական աշխատանքները եւ 

հանքավայրերի շահագործումը կատարվում են լիազորված մարմնի եւ 

ընդերքօգտագործողի միջեւ կնքված պայմանագրի համաձայն>: Նույն 

օրենքի /Ընդերքի մասին երկրաբանական եւ այլ տեղեկատվության 

պետական փորձաքննությունը/ 28-րդ հոդվածի 2-րդ եւ 3-րդ կետերը 

սահմանում են. «Ընդերքի տրամադրումն օգտակար հանածոների 

արդյունահանման նպատակով թույլատրվում է միայն դրանում 

պարփակված պաշարների պետական փորձաքննությունից, ինչպես 

նաեւ հետախուզված եւ նախնական գնահատված պաշարների քանակը 

եւ որակը լիազորված մարմնի սահմանած կարգով հաստատելուց հետո:        

Օգտակար հանածոների պաշարների վերաբերյալ պետական 

փորձաքննության եզրակացությունը հիմք է ծառայում դրանք պետական 

հաշվեկշռում գրանցելու համար»:   

Իսկ սա նշանակում է, որ ԳԳՄ-ն զբաղված է Հայաստանի ընդերքը 

կեղեքելով եւ իր նպատակին հասել է անօրինական ճանապարհով, 

շանտաժի միջոցով: Հիմա էլ հրապարակավ ԳԳՄ-ն հպարտանում է, որ 



առանց պետությանը հայտնելու, թե իր շահագործած հանքում ինչ 

պաշարներ կան՝ կարողացել է շահագործման լիցենզիա ստանալ:  

ԳԳՄ-ն ակնհայտորեն այս լիցենզիան վերավաճառելու նպատակ է 

հետապնդում եւ ցանկանում է հանքի ուռճացված պաշարներ ցույց տալ՝ 

հնարավոր վաճառքից առավել շահույթ ստանալու նպատակով: ԳԳՄ-ն 

գործում է անօրինական դաշտում, շանտաժի միջոցով եւ հենց այս 

պատճառով է իր բաժնետերերի հետ կնքած պայմանագրում ամրագրել, 

որ բոլոր ծագած վեճերը պետք է լուծվեն Նյու Յորքի հարավային շրջանի 

դատարանում, ոչ թե Հայաստանի որեւէ դատարանում:    

Ես հիմնավոր ենթադրություն եմ կատարում, որ ֆինանսատնտեսական 

ճգնաժամի հետեւանքով ԱՄՆ-ն տնտեսական ծանր իրավիճակում 

հայտնվելուց հետո երկրից խոշոր գումարներ արտահանած բոլոր 

ընկերություններից, նաեւ ԳԳՄ–ից հաշվետվություն է պահանջում, թե 

ինչպես է օգտագործել այդ փողերը: ԳԳՄ-ի բաժնետերերը եւս 

պահանջում են բացատրել, թե ինչու է  իրենց միջոցները ներդրվել մեծ 

ռիսկային բիզնեսում: Հիմա ԳԳՄ-ն շինծու դատավարություններ 

ձեռնարկելով՝ արդարանալու փորձ է անում, քանի որ այդ բաժնետերերի 

միջոցները վատնել է: Ակներեւ է նաեւ, որ ԳԳՄ-ն լուրջ խնդիրներ ունի 

նաեւ ՀՀ կառավարության հետ եւ բոլոր վեճերը փորձում է 

հանգուցալուծել հաշտության պայմանավորվածությամբ, հերթական 

շանտաժին նախապատրաստվելու նպատակով: Այս կեցվածքը 

բացահայտում է, որ ԳԳՄ-ն խուսափում է որեւէ հարց վիճարկել կամ 

քննության թողնել Հայաստանի դատարանում:  

Եթե առավել ուշադրությամբ ու հետեւողականությամբ որեւէ մեկն 

ուսումնասիրի ԳԳՄ գործունեությունը, հավատացած եմ՝ 

օրինախախտումների, կեղծիքի, խաբեության ու շանտաժի բազմաթիվ 

նոր փաստեր կարող է ի հայտ բերել: Ինքս այսուհետ չեմ 

անդրադառնալու ԳԳՄ-ի գործունեությանը եւ նրա հրապարակած 

կեղծիքներին: Այսպիսով ես եզրափակում եմ ԳԳՄ-ի վերաբերյալ 

լրատվամիջոցներով իմ բոլոր անդրադարձերը, արձագանքներն ու 

հրապարակումները: Իսկ եթե խնդիրներ կան, ապա դրանք պատրաստ 

եմ լուծել միայն իրավական հարթությունում: 

  

 


